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ABSTRACT 
El Congreso Iberoamericano de Artes Escénicas PUENTE, celebrado en Valencia entre los 

días 25 y 29 de noviembre de 2025, se desarrolló como un espacio de encuentro profesional, reflexión 

crítica y construcción colectiva de conocimiento en torno a los principales retos que atraviesan el 

ecosistema escénico iberoamericano. A lo largo de cinco jornadas, el congreso reunió a creadoras y 

creadores, gestoras y gestores culturales, programadoras y programadores, investigadoras, 

instituciones, redes y espacios escénicos procedentes de diversos territorios, generando un marco de 

diálogo plural, horizontal y situado. 

PUENTE se planteó como algo más que un evento puntual y  concreto funcionando como un 

dispositivo de pensamiento y relación, capaz de articular debates conceptuales, análisis de casos, 

trabajo colectivo y experiencia artística. Esta configuración permite abordar de manera compleja y no 

simplificada cuestiones estructurales del sector, atendiendo tanto a las condiciones materiales de 

producción como a las dimensiones simbólicas, políticas y relacionales de las artes escénicas 

contemporáneas. 

RETOS DEL ENCUENTRO 

El congreso tuvo como objetivo general favorecer un espacio de reflexión compartida en 

torno a las transformaciones, tensiones y desafíos actuales de las artes escénicas en el contexto 

iberoamericano. A partir de este marco, se definieron los siguientes objetivos específicos: 

●​ Analizar críticamente los modelos existentes de creación, circulación, mediación y gestión, 

poniendo en diálogo experiencias diversas. 

●​ Visibilizar prácticas, saberes y estrategias desarrolladas en distintos territorios, con especial 

atención a contextos no hegemónicos y eurocéntricos 

●​ Fomentar la cooperación y el intercambio profesional, fortaleciendo redes y alianzas entre 

agentes diversos del sector. 

●​ Identificar problemáticas estructurales comunes, así como oportunidades de mejora y 

transformación significativa 

●​ Proyectar líneas de acción futura, tanto en el ámbito artístico como en el de las políticas 

culturales y la gestión cultural. 

Estos objetivos orientan tanto la estructura del congreso como el enfoque del presente informe. 

METODOLOGÍA DE TRABAJO: RUTAS, EJES Y FORMATOS 
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La metodología del Congreso PUENTE se articuló a través de una estructura por rutas 

temáticas, concebidas como itinerarios de reflexión que abordan distintos nudos del ecosistema 

escénico contemporáneo: 

●​ Residencias 

●​ Movilidad 

●​ Mediación 

●​ Modelos de gestión 

Cada ruta se desarrolló mediante una secuencia de acciones (I, II y III), diseñadas para 

acompañar un proceso progresivo que combinó apertura conceptual, análisis crítico y síntesis 

colectiva. Este diseño permitió pasar del planteamiento de preguntas y deseos a la identificación de 

problemáticas concretas y, finalmente, a la elaboración compartida de aprendizajes. 

Junto a las rutas, el congreso activó una serie de formatos complementarios —mesas de 

diálogo, talleres, sesiones de trabajo, presentaciones de proyectos, espacios de networking y 

programación artística— que ampliaron el campo de reflexión y favorecieron el cruce entre teoría y 

práctica. De este modo, la metodología no se limitó a la exposición de contenidos, sino que apostó por 

la experiencia, la relación y el pensamiento situado como herramientas centrales de PUENTE. 

PRINCIPALES CONCLUSIONES  

Del conjunto de debates y aportaciones surgieron una serie de conclusiones transversales que 

atraviesan todas las rutas: 

●​ La necesidad de repensar los modelos de sostenibilidad del sector escénico, atendiendo a las 

condiciones laborales, económicas y de cuidado. 

●​ La existencia de desigualdades estructurales en el acceso a recursos, movilidad e 

internacionalización, especialmente entre territorios y contextos. 

●​ La importancia de concebir la mediación, la movilidad y las residencias no como 

herramientas instrumentales, sino como prácticas políticas que inciden directamente en la 

producción de sentido y en la relación con los contextos en los que se inscriben las prácticas. 

●​ La urgencia de fortalecer modelos de gobernanza cultural más participativos, transparentes y 

conectados con los territorios. 

●​ El valor de las redes y alianzas como estrategia fundamental para afrontar los retos del sector 

desde una lógica colaborativa. 

Resulta importante señalar que estas ideas  no se presentan como respuestas cerradas, sino como 

marcos de reflexión compartidos que requieren continuidad y desarrollo para su consecución. 
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IMPACTO Y FUTURIBLES 

El Congreso PUENTE ha generado un impacto significativo tanto a nivel relacional como 

conceptual, consolidándose como un espacio para el diálogo iberoamericano en el campo de la 

creación contemporánea. La densidad de los intercambios, la diversidad de agentes implicados y la 

articulación entre pensamiento y práctica han contribuido a fortalecer redes existentes y a abrir nuevas 

posibilidades de colaboración. 

De cara al futuro, PUENTE se proyecta como una plataforma en continuidad, con capacidad 

para seguir activando procesos de investigación, encuentro y cooperación más allá del formato 

congresual. Las conclusiones recogidas en este informe constituyen una base para el diseño de futuras 

ediciones, así como para la incidencia en políticas culturales, programas de apoyo y estrategias de 

desarrollo del sector. PUENTE no se concibe como un punto de llegada, sino como un espacio en 

tránsito, orientado a sostener el diálogo, acompañar los procesos del sector y contribuir a la 

construcción de un ecosistema escénico iberoamericano más justo, diverso y sostenible.​
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INTRODUCCIÓN 

PUENTE nace con la intención de generar una interrelación entre Europa y Latinoamérica en 

el ámbito de la cultura contemporánea. El congreso fue concebido como un espacio de encuentro en el 

que creadores, gestores, programadores y representantes institucionales de España, Latinoamérica y 

Europa pudieran converger para trazar estrategias de cooperación cultural e internacionalización. 

Este enfoque responde a la necesidad de generar dinámicas de colaboración que trascienden 

de los marcos nacionales y que permitan articular un diálogo real entre los distintos contextos y 

prácticas de la escena iberoamericana, favoreciendo redes profesionales e intercambios sostenibles a 

largo plazo. 

OBJETIVOS 

El objetivo general del congreso fue fomentar el intercambio artístico y profesional en el ámbito de las 

artes escénicas entre España y Latinoamérica, con especial atención a la proyección internacional de 

la escena contemporánea. 

A partir de este propósito se definieron objetivos específicos que orientaron la programación y el 

desarrollo de las actividades: 

●​ Crear un espacio de encuentro y diálogo entre agentes culturales de diferentes geografías, 

disciplinas y estrategias profesionales. 

●​ Impulsar la proyección internacional de compañías, proyectos y propuestas escénicas, 

facilitando la visibilidad ante programadores, instituciones y circuitos diversos. 

●​ Fomentar estrategias de cooperación cultural duraderas entre regiones, redes, espacios 

escénicos y gestores, con especial enfoque en Ibérica y Latinoamérica. 

●​ Facilitar el intercambio de conocimiento y experiencias a través de actividades de discusión, 

trabajo colaborativo y presentaciones profesionales que fortalezcan la práctica y la reflexión 

sectorial. 

PARTICIPANTES 

El sector escénico se reunió de manera amplia y diversa en Valencia durante el congreso. El evento 

reunió a más de 41 profesionales internacionales provenientes de más de 15 países iberoamericanos, 

incluyendo dramaturgos, directores, productores y gestores culturales, entre otros perfiles. 

Entre los perfiles participantes destacaron: 

●​ Creadoras y creadores escénicos, incluyendo compañías de teatro, danza y circo. 
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●​ Gestoras y gestores culturales, con experiencia en procesos de producción, circulación y 

gestión de proyectos. 

●​ Programadoras y curadoras de festivales, espacios y redes, interesadas en fortalecer vínculos 

internacionales. 

●​ Representantes institucionales y agentes de política cultural, implicados en los procesos 

colaborativos y de cooperación cultural.​
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MARCO CONCEPTUAL 

CONCEPTO DE “PUENTE”  

El concepto de puente constituye el eje simbólico y operativo del Congreso Iberoamericano 

de Artes Escénicas PUENTE. En el contexto iberoamericano, esta noción adquiere una densidad 

particular, al remitir tanto a la necesidad de conexión entre territorios, agentes y prácticas, como a la 

conciencia de las distancias, desigualdades y discontinuidades que caracterizan al sector escénico. 

PUENTE no se plantea como una estructura que elimina las diferencias, sino como un espacio 

que las reconoce y las atraviesa, permitiendo el tránsito entre realidades diversas. En este sentido, el 

puente es entendido como un lugar intermedio: un espacio de cruce, negociación y fricción, donde se 

ponen en juego miradas, saberes y experiencias situadas. Esta concepción evita lecturas idealizadas de 

la cooperación y asume la complejidad inherente a los procesos de intercambio cultural en un marco 

transnacional. 

PRINCIPIOS Y VALORES DEL PROYECTO 

PUENTE se sustenta en una serie de principios y valores que orientan tanto su diseño como su 

desarrollo: 

●​ Colaboración frente a la competencia, promoviendo lógicas de trabajo en red y apoyo mutuo. 

●​ Diversidad y pluralidad, entendidas como una riqueza que atraviesa disciplinas, territorios, 

trayectorias y modelos organizativos. 

●​ Equidad y justicia cultural, con atención a las asimetrías de acceso a recursos, visibilidad y 

movilidad. 

●​ Cuidado y sostenibilidad, tanto en las condiciones de trabajo como en los procesos de relación 

y producción cultural. 

●​ Pensamiento crítico y situado, que huye de modelos universales y atiende a los contextos 

específicos. 

Estos valores se traducen en una práctica concreta que atraviesa las rutas, los formatos y las dinámicas 

del congreso, configurando un marco ético compartido. 

RELACIONES 

Uno de los aportes centrales del Congreso PUENTE es su apuesta por romper las 

compartimentaciones tradicionales entre creación artística, reflexión teórica, gestión cultural y 

contexto territorial. El congreso parte de la premisa de que estos ámbitos no son independientes, sino 
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interdependientes, y que su separación limita la comprensión de los procesos escénicos 

contemporáneos. 

Desde esta perspectiva, la creación se entiende como un acto situado, condicionado por 

estructuras de gestión, marcos políticos y realidades territoriales concretas. A su vez, la gestión y las 

políticas culturales se conciben como prácticas que inciden directamente en los imaginarios, los 

tiempos y las posibilidades de la creación artística. PUENTE propone, por tanto, un espacio donde 

estas dimensiones dialogan de manera horizontal, permitiendo visibilizar las relaciones de poder, las 

tensiones y las oportunidades que emergen en su intersección. 

VINCULACIONES 

PUENTE se inscribe de manera explícita en un marco más amplio de políticas culturales, 

redes profesionales y cooperación internacional. La presencia de instituciones, programas públicos, 

redes iberoamericanas y agentes de distintos países permitió situar los debates en relación directa con 

los marcos normativos, los modelos de financiación y las estrategias de internacionalización 

existentes. 

Lejos de limitarse a un espacio de reflexión abstracta, el congreso generó un diálogo 

constante entre prácticas independientes e institucionales, abriendo preguntas sobre el papel de las 

políticas culturales en la garantía de los derechos culturales, la sostenibilidad del sector y la 

democratización del acceso. Asimismo, PUENTE se configura como una plataforma que contribuye a 

fortalecer redes de cooperación, fomentar alianzas transnacionales y promover una circulación más 

justa y equilibrada de las artes escénicas iberoamericanas. 

En este sentido, el proyecto no se agota en la celebración del congreso, sino que aspira a 

incidir de manera continuada en los ecosistemas culturales, articulando pensamiento, acción y 

colaboración en el largo plazo.​
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DESARROLLO Y ANÁLISIS POR RUTAS 

RUTA DE RESIDENCIAS. VARIAS FORMAS DE RESIDIR. 

La Ruta de Residencias tuvo como finalidad problematizar el concepto de residencia artística 

en el contexto iberoamericano contemporáneo, cuestionando su uso generalizado como modelo casi 

exclusivo de apoyo a la creación. A través de una mirada crítica y plural, la ruta buscó revisar sus 

marcos de diseño, sus condiciones de acceso, sus implicaciones laborales y su relación con los 

territorios, atendiendo tanto a sus potencialidades como a sus límites. 

Objetivos de la ruta 

Esta ruta se alinea directamente con los objetivos generales del Congreso PUENTE al: 

●​ generar reflexión crítica sobre modelos estructurales del sector 

●​ visibilizar prácticas y tensiones compartidas entre distintos territorios 

●​ fomentar el intercambio de saberes entre creadoras/es, gestoras/es e instituciones 

●​ contribuir a la formulación de marcos más sostenibles y justos para el desarrollo de las 

prácticas artísticas 

La residencia aparece así como un nudo central donde confluyen creación, gestión, políticas culturales 

y condiciones materiales de trabajo. 

Descripción de las actividades 

TIPOLOGÍAS 

La ruta se desarrolló a través de tres acciones complementarias: 

●​ Acción I · Mesa de reflexión. Fricciones y utopías de las residencias, orientada a abrir el 

marco conceptual y situar los principales imaginarios, deseos y contradicciones. 

●​ Acción II · Mesa de análisis crítico. Distopías de las residencias, centrada en los límites del 

modelo, sus efectos perversos y las condiciones reales de precarización que genera. 

●​ Acción III · Laboratorio colectivo. Cuaderno de notas colectivo, concebido como espacio de 

trabajo horizontal y co-creación de pensamiento, culminado con la elaboración de un 

manifiesto sobre residencias. 

AGENTES IMPLICADOS 

Participaron creadoras/es, investigadoras/es, gestoras/es culturales y responsables de espacios y 

centros de creación, entre ellas/os: Sonia Fernández, Luna Coppola, Silvia Campidelli, Reinaldo 
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Ribeiro, Núria Crespo, Beatriz Bello, Pancho Medina, Alberto Ángel Escartí, así como otras voces 

participantes en el laboratorio colectivo, dinamizado por Daniela López. 

Principales líneas de reflexión 

IDEAS CLAVE ABORDADAS 

●​ La residencia artística como espacio de encuentro, investigación y cuidado, más allá de la 

lógica productiva. 

●​ La necesidad de diferenciar claramente entre residencias de investigación, de creación y 

técnicas. 

●​ La confusión estructural entre producción y proceso, que desplaza responsabilidades y 

precariza a las artistas. 

●​ El papel de la residencia como modelo sustitutivo de la producción, derivado de la fragilidad 

de los sistemas de financiación. 

●​ La relación entre residencia y territorio, evitando lógicas extractivistas. 

TENSIONES, DEBATES Y CONSENSOS 

●​ Accesibilidad vs. selección: cómo diseñar convocatorias transparentes, justas y no 

excluyentes sin reproducir lógicas competitivas. 

●​ Aleatoriedad vs. calidad artística: el debate sobre procesos ciegos, jurados especialistas y 

criterios de evaluación. 

●​ Vocación vs. condición material: la dificultad de sostener prácticas artísticas en un marco de 

precarización estructural. 

●​ Proceso vs. resultado: la escasa valoración del proceso frente a la exigencia de productos 

exhibibles. 

●​ Institución vs. Creadora: relaciones jerárquicas frente a modelos de mutualidad y 

corresponsabilidad. 

A pesar de estas tensiones, emergió un consenso claro: el modelo de residencia, tal como está 

extendido, no puede seguir siendo el único marco de sostenimiento de las prácticas artísticas.  

POSIBILIDADES DE DESARROLLO 

●​ La propuesta de romper con la convocatoria generalista, apostando por programas temáticos o 

marcos de relación más situados. 

●​ El reconocimiento del derecho a equivocarse como parte constitutiva de la residencia. 

●​ La formulación de la residencia como espacio de dramaturgia del proceso, donde tiempos, 

cuidados y recursos se diseñan de forma consciente. 
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●​ La crítica al uso de la residencia como blanqueamiento de procesos de producción 

precarizados. 

●​ La elaboración colectiva de un manifiesto sobre residencias, como gesto político y síntesis 

compartida.​

 

Aprendizajes y aportes de la ruta 

CONOCIMIENTOS GENERADOS 

●​ La residencia no es un formato único, sino un conjunto de prácticas diversas que deben 

nombrarse con precisión. 

●​ La sostenibilidad de una residencia depende de la claridad del marco, la relación de confianza 

y la adecuación de recursos. 

●​ Las residencias deben pensarse desde una lógica de derechos laborales, no solo desde la 

vocación artística. 

●​ No todo lo que es valioso en la creación es medible ni cuantificable.  

BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

●​ Procesos de selección con retroalimentación y acompañamiento. 

●​ Residencias que establecen vínculos profundos con el territorio. 

●​ Modelos donde el centro cultural se entiende como parte del proceso, no como ente 

extractivo. 

●​ Espacios que priorizan el poso, la continuidad y la relación a largo plazo frente a la lógica de 

resultados inmediatos. 

RETOS DETECTADOS 

●​ Dependencia estructural de la financiación pública. 

●​ Precarización de los equipos más allá de la figura del/la creador/a principal. 

●​ Confusión entre residencia, producción y exhibición. 

●​ Cansancio y agotamiento derivados de residir mientras se buscan recursos. 

●​ Necesidad de mayor pedagogía institucional sobre las prácticas artísticas contemporáneas.​

 

Conclusiones específicas de la ruta 

La Ruta de Residencias puso de manifiesto que el modelo actual de residencias artísticas, 

aunque necesario, se encuentra tensionado y sobrecargado. Convertido en solución estructural a la 
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falta de sistemas de producción sólidos, corre el riesgo de vaciarse de sentido, precarizar las prácticas 

y desdibujar sus objetivos originales. 

IMPLICACIONES PARA EL SECTOR 

●​ Es urgente revisar el lugar que ocupan las residencias dentro del ecosistema escénico. 

●​ Las políticas culturales deben diferenciar claramente entre apoyo a la investigación, a la 

creación y a la producción. 

●​ Las instituciones deben asumir una corresponsabilidad real en los procesos que acogen. 

RECOMENDACIONES DERIVADAS 

●​ Diseñar residencias con marcos claros, recursos suficientes y tiempos adecuados. 

●​ Evitar condicionar las residencias a resultados o exhibiciones obligatorias. 

●​ Incorporar criterios de cuidado, sostenibilidad y derechos laborales. 

●​ Fomentar modelos de residencia situados, relacionales y no extractivistas. 

●​ Reconocer la residencia como un espacio político de pensamiento y práctica, no solo como 

herramienta de producció  
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RELATO 

Residencias, esa tendencia que está de moda 

 por David Marín 

Llevamos ya mucho tiempo hablando y pensando sobre las residencias artísticas en el ámbito 

de las artes vivas. Se han escrito textos, organizado encuentros, generado debates y compartido 

experiencias desde múltiples lugares y contextos. Por eso, resulta difícil aportar algo completamente 

nuevo a una temática tan gastada. Sin embargo, cuando desde Puente nos invitaron a reflexionar y 

coordinar la Ruta 1 del congreso, bajo el nombre de Residencias, el reto no fue tanto decir algo 

distinto, sino repensar desde dónde y para qué seguimos hablando de residencias hoy. 

Lo primero que hicimos (Daniela, Pancho y David) fue intentar no caer en uno de los 

impulsos más habituales: la búsqueda de una definición común, cerrada y unificadora. En un marco 

iberoamericano tan diverso, atravesado por realidades económicas, políticas, institucionales y 

culturales profundamente distintas, sabíamos desde el inicio que ese objetivo no solo era inalcanzable, 

sino probablemente poco deseable. Las residencias no significan lo mismo en todos los contextos, ni 

responden a las mismas necesidades, ni operan bajo las mismas condiciones materiales. 

Residir hoy en día es, en muchos casos, casi un acto de resistencia. La precariedad del sector 

cultural, la fragilidad y la inestabilidad económica que atraviesa a buena parte de quienes trabajan en 

las artes vivas convierten la residencia en un espacio lleno de contradicciones. A ello se suma la 

escasa valorización social (y a menudo institucional) de lo que debería ser una residencia artística: un 

espacio profesionalizado, con tiempos, recursos y condiciones dignas. En no pocas ocasiones, residir 

implica asumir costes económicos personales, renuncias laborales o esfuerzos que desdibujan la idea 

idealizada de estos dispositivos. 

Desde aquí, decidimos abordar el diseño de la Ruta 1, desde una lógica muy cercana a la que, 

al menos en teoría, promueven muchas residencias: no perseguir un resultado final cerrado, sino 

habitar el proceso, la pregunta, la intuición. Queríamos que la Ruta 1 funcionara como un espacio de 

preguntas, un lugar donde nada se diera por sentado, donde cada respuesta generara nuevas dudas y 

donde el pensamiento pudiera moverse sin la presión de llegar a conclusiones rápidas o consensos 

artificiales y banales. 

Nuestra intención era aprovechar la enorme diversidad de experiencias, saberes y trayectorias 

de las personas participantes para poner en común preguntas que llevábamos tiempo formulándonos, 

pero también para permitir que emergieran otras nuevas. Preguntas que no buscaban la parte negativa 
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de las residencias, sino ponerlas en tensión, revisarlas críticamente y situarlas en relación con las 

condiciones reales en las que se llevan a cabo. 

Una de las primeras cuestiones que quisimos plantear tenía que ver con la “moda” que las 

residencias han adquirido en los últimos años dentro del ecosistema artístico. ¿Estamos viviendo un 

proceso de romantización de este formato? ¿Hemos colocado las residencias en un lugar casi 

obligatorio, dentro del proceso? ¿Hemos construido un marco utópico que no siempre se corresponde 

con la realidad? ¿Realmente todos los procesos creativos deben, o pueden, pasar por una residencia? 

¿Todos los centros e instituciones están preparados para ofrecer residencias dignas, útiles y coherentes 

con las necesidades de los proyectos? ¿Todes les artistas cuentan con las condiciones materiales, 

vitales y profesionales necesarias para residir? 

Son muchas preguntas distintas, pero todas apuntan a un mismo diagnóstico compartido en el 

ámbito iberoamericano: hacer residencias está de moda, aunque las condiciones ideales para que estas 

funcionen como espacios de cuidado, investigación y desarrollo no siempre estén garantizadas. 

En esa misma línea, nos interesaba desplazar el discurso hacia una revisión crítica de los 

límites, contradicciones y zonas problemáticas que atraviesan hoy estos dispositivos. Si las residencias 

se han convertido en una herramienta central de las políticas culturales actuales, ¿qué políticas 

deberían acompañarlas de manera coherente? ¿Cómo se relacionan, o deberían relacionarse, con los 

territorios en las que se hacen? ¿Tiene sentido pensar las residencias rurales de la misma manera que 

las residencias ubicadas en grandes ciudades? ¿Qué implica hablar de prácticas situadas y site specific 

en el marco de una residencia? ¿Puede una residencia no estar profundamente atravesada por su 

contexto social, político y territorial? 

Estas preguntas, y muchas otras, ya estaban presentes en la preparación de la Ruta 1. Lejos de 

cerrar preguntas, se multiplicaban a medida que avanzábamos en el diseño de la misma, confirmando 

que el verdadero valor de la Ruta no estaba en las respuestas, sino en la posibilidad de pensar 

colectivamente desde la complejidad y las preguntas. 

Si algo teníamos claro desde el inicio, era que formular preguntas críticas no implica adoptar 

una mirada negativa o destructiva sobre las residencias. Al contrario. Muchas veces se interpreta que 

cuestionar las condiciones económicas, los modelos institucionales o las contradicciones internas de 

estos espacios supone deslegitimarlos. Nuestra experiencia es justamente la contraria: ha sido el 

ejercicio constante de reflexión crítica el que ha permitido que, a lo largo del ámbito iberoamericano, 

florezca una enorme diversidad de proyectos, espacios y programas de residencias que trabajan día a 

día desde el compromiso, la experimentación y el cuidado. 
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A menudo, cuando conversamos con personas ajenas a nuestro sector, surge una pregunta 

recurrente: si tantas horas de debate, reflexión y pensamiento crítico conducen realmente a algún lugar 

concreto. Si estas discusiones se traducen en cambios reales o quedan atrapadas en el plano 

discursivo. Creemos que es precisamente aquí donde la Ruta 1 encuentra su sentido. 

Generar preguntas, compartir dudas y abrir espacios de pensamiento colectivo no es un fin en 

sí mismo. Es una herramienta para que, al regresar cada persona a su propia realidad, ya sea como 

residente, como responsable de un espacio o como gestora cultural, se vea interpelada a repensar su 

papel, sus prácticas y sus formas de hacer. 

A veces, el cambio no se produce de manera inmediata ni visible, pero se activa como un 

proceso lento, acumulativo y transformador, como un proceso artístico en si mismo. Somos 

conscientes de que es imposible alcanzar una definición consensuada y unitaria de lo que es una 

residencia artística en un marco tan diverso. Si ya resulta complejo dentro de un mismo país, lo es aún 

más cuando ampliamos la mirada a escala iberoamericana. Pero quizás el objetivo no sea definir, sino 

afinar las preguntas, compartir experiencias y reconocer las tensiones que atraviesan estos 

dispositivos. 

Si conseguimos sembrar dudas, activar comparativas, permitirnos pensar desde la utopía sin 

perder de vista las condiciones materiales, quizá podamos pasar de una moda a una realidad. Una 

realidad en la que, desde la honestidad, las buenas prácticas y el reconocimiento de las desigualdades 

existentes, podamos construir un ecosistema de residencias y un discurso en torno a ellas que no sea 

solo deseable, sino también sostenible, justo y coherente. ¡Que vivan las residencias, les residentes y 

los espacios!  
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RUTA DE MOVILIDAD. MOVILIDAD, MODELOS DE EXHIBICIÓN Y 
PROGRAMACIONES 

ANÁLISIS 

 

La Ruta de Movilidad tuvo como finalidad analizar críticamente las condiciones, significados 

y efectos de la movilidad en el ecosistema escénico iberoamericano, atendiendo a sus dimensiones 

económicas, éticas, políticas, legales y simbólicas. El objetivo fue problematizar la movilidad no solo 

como desplazamiento físico de obras y artistas, sino como un entramado complejo de relaciones, 

decisiones curatoriales, modelos de exhibición y marcos de sostenibilidad. 

Objetivos de la ruta 

Esta ruta se vincula de manera directa con los objetivos generales del Congreso PUENTE al: 

●​ cuestionar los modelos actuales de circulación internacional; 

●​ visibilizar las asimetrías estructurales entre territorios; 

●​ generar conocimiento situado para incidir en políticas culturales; 

●​ fomentar redes de cooperación más equitativas y sostenibles en el espacio iberoamericano. 

La movilidad se abordó como uno de los nudos estructurales del sector, donde convergen creación, 

gestión, programación y política cultural. 

Descripción de las actividades 

TIPOLOGÍAS 

La Ruta de Movilidad se articuló a través de un recorrido progresivo que combinó distintos formatos: 

●​ Sesión 1 · Laboratorio conceptual. Construcción colectiva de un glosario sobre movilidad, a 

partir de dinámicas participativas y corporales. 

●​ Sesión 2 · Mesa de experiencias. Conversación moderada con gestoras, artistas y directoras de 

festivales, centrada en casos concretos, aciertos y errores. 

●​ Sesión 3 · Presentación de datos y debate.  

AGENTES IMPLICADOS 

Participaron, entre otras, las siguientes personas: Jimena (Argentina/Brasil), Horacio Pérez (Chile), 

Vero Rodríguez (Argentina), Marta Hincapié (Colombia/Berlín), Daysi Servinia (Venezuela/Costa 

Rica), Virginia (Argentina), Pamela López, Ferran Murillo, Zaida Rico y Marcia Jadue, junto a un 

amplio grupo de participantes de distintos países iberoamericanos 
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Principales líneas de reflexión 

IDEAS CLAVE ABORDADAS 

●​ La movilidad como concepto no unívoco, con significados distintos según el territorio. 

●​ La necesidad de construir un glosario iberoamericano común, situado y vivo. 

●​ La movilidad atravesada por desigualdades económicas, legales y simbólicas. 

●​ La relación entre movilidad y modelos de exhibición, programación y curaduría. 

●​ La movilidad entendida como ecosistema de vínculos, no solo como circulación de obras. 

TENSIONES, DEBATES Y CONSENSOS 

Entre los principales debates surgieron: 

●​ Sostenibilidad vs. necesidad de moverse: se consensuó que la movilidad, en su forma actual, 

no es sostenible ambiental, económica ni institucionalmente, pero sigue siendo una condición 

estructural del sector. 

●​ Itinerancia y precariedad: especialmente en América Latina, la itinerancia se asocia a 

inestabilidad laboral y fragilidad estructural. 

●​ Ética y afecto: la movilidad genera impactos materiales y emocionales que requieren marcos 

éticos explícitos. 

●​ Legalidad e informalidad: gran parte de la movilidad opera en un limbo legal, con ingresos 

declarados como turismo y ausencia de contratos formales. 

●​ Colonialidad: se identificaron prácticas de movilidad que reproducen lógicas coloniales en la 

selección, financiación y circulación. 

El consenso principal fue que reconocer la no sostenibilidad de la movilidad es un punto de partida 

político necesario, no una renuncia. 

APORTACIONES INNOVADORAS 

●​ Uso del glosario colectivo como herramienta crítica y política. 

●​ Introducción del pensamiento ecosistémico, especialmente desde experiencias 

latinoamericanas. 

●​ Inversión del flujo tradicional de movilidad (traer artistas del Sur al Norte). 

●​ Cuestionamiento del modelo de festival centrado únicamente en la exhibición. 

●​ Incorporación de datos propios iberoamericanos como base para la reflexión y la incidencia. 

Aprendizajes y aportes de la ruta 
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CONOCIMIENTOS GENERADOS 

●​ La movilidad debe analizarse como un sistema complejo de relaciones, no como un hecho 

aislado. 

●​ La falta de datos propios limita la capacidad de diseñar políticas culturales adecuadas. 

●​ La movilidad implica un trabajo invisible de gestión que debe ser reconocido y remunerado. 

●​ La sostenibilidad incluye dimensiones económicas, ambientales, legales, afectivas y humanas. 

BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

●​ Festivales que integran talleres, residencias, foros y trabajo post-evento. 

●​ Redes de cooperación locales y regionales como base de la movilidad. 

●​ Modelos de programación que apuestan por relaciones a largo plazo, no por exclusividades. 

●​ Estrategias de anfitrionismo que preparan el contexto para la llegada de artistas. 

RETOS DETECTADOS 

●​ Falta de financiamiento estable y políticas públicas sostenidas. 

●​ Asimetrías temporales entre los sistemas de programación europeos y latinoamericanos. 

●​ Desconocimiento fiscal y legal en la circulación internacional. 

●​ Dependencia excesiva de convocatorias como Iberescena. 

●​ Dificultad para sostener formatos no mercantilizables (procesos, laboratorios, obras en 

construcción). 

Conclusiones específicas de la ruta 

La Ruta de Movilidad evidenció que la movilidad cultural iberoamericana se encuentra en un 

momento de revisión profunda. Lejos de ser sinónimo de éxito o proyección, aparece como un campo 

tensionado por desigualdades estructurales, precariedad legal y modelos de exhibición poco 

sostenibles. Reconocer estas tensiones permite abandonar discursos idealizados y abrir un debate más 

honesto y situado. 

IMPLICACIONES PARA EL SECTOR 

●​ Urge desarrollar políticas públicas específicas para la movilidad, complementarias a los 

programas de cooperación. 

●​ Es necesario construir circuitos iberoamericanos de circulación, basados en cooperación y 

corresponsabilidad. 

●​ La programación y la curaduría deben asumir su dimensión política, revisando criterios de 

selección y exclusión. 
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●​ Pensar la movilidad hacia el futuro implica hacer menos, pero hacerlo mejor, priorizando 

procesos, cuidados y sostenibilidad. 
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RELATO 

Relato crítico para la movilidad internacional de las artes escénicas: Un puente que no es solo 

geográfico sino estructural. 

Por Pamela López Rodríguez, Coordinadora de la Ruta de Movilidad, Proyecto Puente 2025 

El siguiente texto reflexiona sobre las principales ideas y hallazgos que emergen del evento 

internacional PUENTE, desarrollado en la ciudad de Valencia, España en el mes de noviembre del 

2025. Este encuentro Iberoamericano dividió la reflexión del ecosistema de las artes escénicas en 

rutas específicas de debate, entre ellas la de movilidad. A continuación, se identifican los principales 

hitos desprendidos de las jornadas de trabajo que alinean estrategias para el futuro de los procesos de 

circulación de agentes. El resumen y las estrategias planteadas constatan que la movilidad no es un 

problema únicamente logístico o financiero, sino que debe superar estructuras que permitan los 

estándares mínimos para el trabajo e intercambio entre continentes.  

 

Si bien los encuentros internacionales de profesionales en artes escénicas suelen plantearse 

como espacios de fomento, articulación y desarrollo sectorial, con frecuencia terminan reproduciendo 

una escena conocida: la reiteración de diagnósticos ya identificados que, aunque necesarios, parecen 

atrapados en su propia evidencia y en la experiencia de los propios agentes. El encuentro en Valencia, 

en el marco de Proyecto Puente 2025, no fue ajeno a esa sensación ya que volvimos a abrir preguntas 

estructurales sobre el devenir artístico y la movilidad internacional, constatando que muchas de las 

problemáticas que nos convocan no son coyunturales, sino el resultado de sistemas profundamente 

instalados.  

 

Pudimos evidenciar en la conversación lo que parecía evidente; políticas culturales 

desconectadas de las realidades de los agentes, esquemas de financiamiento insuficientes y asimetrías 

que reproducen barreras de clase, género y colonialidad. Más que abrir territorios inéditos, el diálogo 

transparentó así la urgencia de transitar desde el diagnóstico hacia transformaciones concretas.  

¿Cómo trascender entonces desde las conversaciones sostenidas hacia la construcción de estrategias 

compartidas? ¿Qué aprendizajes y desplazamientos permiten vislumbrar la propia experiencia de la 

ruta de movilidad como ejercicio colectivo de imaginación política y diseño de futuro? Y, aún más, 

¿de qué manera se producen transformaciones políticas en los territorios que permitan prácticas de 

colaboración fundadas en un equilibrio simbólico, económico y sistémico para trabajo en artes 

escénicas? 

 

Estas preguntas no buscan ampliar el diagnóstico, sino tensionarlo: desplazar la conversación 

desde la mera constatación de brechas hacia la formulación de marcos de acción capaces de intervenir 
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en las estructuras que las reproducen y convertirnos – al fin – en agentes de corresponsables también 

de este cambio. En ese tránsito —entre el análisis y la proyección del futuro— identifico tres hitos que 

reformularon de manera significativa el diálogo durante las jornadas de trabajo entre profesionales y 

agentes institucionales. 

  

Si bien estos hitos no surgieron como acuerdos formales, son movimientos necesarios y 

progresivos en la discusión colectiva e internacional. El primero de ellos fue la necesidad que 

comenzó a través de la acción de construir un glosario común: reconocer que muchas de nuestras 

fricciones —en torno a movilidad, cooperación, sostenibilidad o reciprocidad— no son solamente 

materiales, sino también semánticas. De este modo, a través de un taller colectivo, pusimos en tensión 

las palabras que estructuran —muchas veces de forma implícita— nuestros mecanismos de gestión y 

producción. Entre ellos, las denominaciones de roles como productor(a), mediador(a) o agente 

cultural. La falta de claridad y consenso en torno a estas figuras encargadas de intermediar la 

circulación de procesos y obras revela no solo vacíos conceptuales, sino también fragilidades 

estructurales en la articulación de la movilidad. Esta indefinición no solamente dificulta la 

construcción de acuerdos, sino que además logra tensionar los trabajos colaborativos entre 

continentes. Es así como las realidades del lenguaje evidencian la necesidad urgente de perfilar una 

cadena de valor que reconozca funciones, responsabilidades y niveles de incidencia dentro del proceso 

de movilidad. 

 

La indefinición de roles da cuenta así de cómo las jerarquías terminológicas y la legitimidad 

atribuida a ciertas figuras profesionales suelen responder a realidades históricas de validación 

—muchas de ellas ancladas en tradiciones institucionales — que organizan a quién intermedia,  a 

quién decide, a quién representa y a quién ejecuta. La colonialidad opera entonces también desde el 

lenguaje: ya que define centros de autoridad simbólica y desplaza otras formas de mediación o 

articulación que, aunque existentes, no siempre son reconocidas como equivalentes para los procesos 

de negociación e intercambio1. 

 

Así, perfilar una cadena de valor en el proceso de movilidad no implica únicamente ordenar 

funciones, sino disputar el modo en que se distribuye el reconocimiento, la autoridad y la capacidad 

1 A partir de los roles institucionales, aparece también una dimensión relevante en relación con la figura de 
Festivales de artes escénicas. Pareciera ser que en Latinoamérica estas plataformas han encontrado modelos de 
sostenibilidad en las lógicas de la distribución convirtiéndose en plataformas de exhibición, pero al mismo 
tiempo articulando la venta como agentes de obras. De este modo, estas orgánicas duplican su rol en el 
ecosistema de la cadena de valor.  
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de negociación dentro del ámbito internacional. El glosario, dejó de ser un ejercicio terminológico a 

modo de taller para convertirse entonces en un gesto político2. 

 

El segundo hito se refirió a la mirada de la articulación de datos y a la urgencia de contar con 

procesos sistematizados que permitan avanzar hacia mayores niveles de formalización, análisis y 

gestión profesional para la movilidad. Más allá del intercambio de experiencias, emergió la necesidad 

de transparentar algunos preceptos como honorarios3, condiciones contractuales, costos de circulación 

y brechas territoriales, entendiendo que sin información comparable no es posible disputar estructuras 

ni diseñar mecanismos de mayor equidad. 

 

El ejercicio de debate comenzó con elementos dados por una consulta previa realizada en 

línea para los propósitos del Congreso Puente4, un levantamiento de data que sirvió como puntapié 

inicial para el debate y la puesta en evidencia de diferencias críticas entre los continentes del espacio 

iberoamericano. Las cifras lograron exponer un diagnóstico que confirma que la movilidad 

internacional enfrenta barreras estructurales persistentes, entre estas la falta de recursos apareció como 

la principal dificultad (40% del total de respuestas), con mayor intensidad en Iberoamérica (42%) que 

en Europa (30%), evidenciando una asimetría económica regional. A nivel general, si bien más de la 

mitad de las personas que respondieron la consulta han circulado internacionalmente en los últimos 

tres años, los datos revelan una contracción progresiva de la cantidad de funciones en circulación 

entre los años 2023 y 2025, sugiriendo estancamiento de la movilidad en un escenario postpandemia. 

 

Profundizando en el plano económico, el informe revela una precariedad estructural 

preocupante que fue tema de debate: solo el 42,6% declara recibir siempre remuneración por su 

trabajo vinculado a la movilidad, mientras que casi la mitad nunca ha tenido contrato formal (45,2%). 

Además, más de la mitad de las transacciones económicas se realizan parcial o totalmente fuera de 

mecanismos formales o “en negro” y casi un cuarto no emite ningún documento legal para recibir 

dineros internacionales.  

 

4 Puede revisarse en www.plazgestion.com  

3 Prevalece aún tras la discusión un debate respecto a los honorarios o cachet de las compañías al momento de 
circulación; principalmente por las brechas entre Europa y América Latina y el Caribe. Se debate en relación 
con la necesidad de tarifarios y la utilidad de aquellos para el intercambio, quedando el debate abierto entre las 
perspectivas de los agentes. Parte de la discusión responde a que la fijación de precios atiende a una racionalidad 
híbrida donde pesan tanto los costos operacionales del traslado, como el prestigio simbólico del evento o 
festival. Esto confirma que la movilidad opera en gran medida bajo lógicas relacionales más que estrictamente 
mercantiles y de este modo una herramienta como un tarifario no responde a las realidades de las lógicas propias 
de los acuerdos.  

2 Una copia abierta y colaborativa del glosario permanece aún en línea en 
https://docs.google.com/document/d/1suPnfU_4WlkwOQ1LYMw4MEFigKnJMvIMD_MUBWxtH6Q/edit?tab
=t.0#heading=h.4482kv72z3ja  
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Desconocer estas cifras forma parte del problema sistémico que ha impedido el diseño de 

políticas más eficientes y eficaces para el desarrollo de la movilidad internacional. La ausencia de 

mecanismos sostenidos de reportabilidad y seguimiento no solo limita la toma de decisiones, sino que 

perpetúa una conversación fragmentada, anclada en las percepciones y experiencias individuales de 

artistas. Esta carencia estructural contribuye a que el diagnóstico del sector no logre traducirse en 

reformas concretas, quedando muchas veces reducido al intercambio de testimonios y a la búsqueda 

de modelos alternativos que, si bien permiten la supervivencia, distan de consolidar la movilidad 

como una práctica económicamente sostenible y sistémicamente equitativa. 

 

El tercer hito apuntó a la exploración de modelos alternativos de colaboración y gobernanza, 

capaces de desafiar las lógicas tradicionales y las dependencias históricas de un financiamiento 

público fragmentado y competitivo. Más que optimizar los mecanismos ya existentes, la conversación 

mostró a través de casos puntuales la posibilidad de reconfigurar el marco mismo en el que opera la 

movilidad internacional. Si bien se reconoce un sistema vigente que debe ser perfeccionado —basado 

en convocatorias, circuitos jerarquizados y relaciones bilaterales asimétricas— se abrió la 

conversación a imaginar arquitecturas distintas de cooperación. 

 

En ese horizonte, emergieron propuestas orientadas a la construcción de alianzas más 

horizontales entre espacios y festivales, al fortalecimiento de circuitos Sur–Sur que reduzcan la 

necesidad de validación en centros hegemónicos, y a la creación de fondos compartidos que 

distribuyan riesgos y responsabilidades entre las partes involucradas. Asimismo, se planteó la 

corresponsabilidad como principio estructurante: no solo compartir programación, sino también 

costos, decisiones curatoriales, estrategias de mediación y procesos de evaluación. Estos modelos 

alternativos implican un desplazamiento hacia esquemas de cooperación basados en reciprocidad y 

equilibrio simbólico. Pensar la gobernanza desde esta perspectiva supone reconocer que la movilidad 

no es solamente un problema logístico o financiero, sino una cuestión de redistribución de poder 

dentro del ecosistema cultural internacional. 

 

Proyecto Puente 2025 dejó entonces en evidencia que la movilidad internacional en artes 

escénicas no puede seguir siendo comprendida únicamente como circulación de obras, sino como un 

campo de disputa por las condiciones en que esa circulación se produce. Esta mirada de disputa 

involucra el lenguaje, los datos, las reglas del intercambio y los marcos de gobernanza que sostienen 

—o limitan— el trabajo cultural. Por un lado, el glosario evidenció que no hay política sin semántica 

compartida. Luego, la sistematización de datos confirmó que no hay transformación sin evidencia 

comparable y mecanismos de seguimiento para la profesionalización. Por último, la exploración de 

modelos alternativos dejó planteado que no hay equidad posible si no se reconfiguran las arquitecturas 

de cooperación y redistribución del poder. 
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Poder orientar entonces estas conversaciones de Puente para moverlas desde el diagnóstico 

hacia la acción implica nuevas miradas urgentes. Entre ellas, asumir que las brechas no se resolverán 

mediante más convocatorias o más instancias de encuentros, sino a través de decisiones estructurales: 

estándares mínimos de remuneración y formalización, fondos corresponsables, circuitos regionales 

fortalecidos y marcos de gobernanza que reconozcan la interdependencia como principio y no como 

excepción. 

 

El desafío parece entonces no solo sostener la movilidad, sino volver a definirla para 

convertirla en una práctica sostenible, justa y políticamente consciente de las asimetrías que la 

atraviesan. Y si bien Proyecto Puente no logro en pocos días resolver estas tensiones, sí permitió 

nombrarlas y proyectar un horizonte distinto de cara al futuro. En conclusión a lo que se podría 

proponer desde la ruta de movilidad refiere a que el verdadero puente no es geográfico, sino 

estructural.  

 

​
​
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RUTA DE MEDIACIÓN Y CREACIÓN DE PÚBLICOS. DIÁLOGO CON EL 
TERRITORIO, CON LA COMUNIDAD. 

ANÁLISIS  

 

La Ruta de Mediación tuvo como finalidad abrir un espacio de reflexión crítica y situada 

sobre el concepto, las prácticas y la legitimación de la mediación cultural en el ámbito de las artes 

escénicas iberoamericanas. La ruta se propuso cuestionar definiciones cerradas y usos instrumentales 

del término, atendiendo a su dimensión política, territorial, profesional y relacional. 

Objetivos de la ruta 

Esta ruta se vincula directamente con los objetivos generales del Congreso PUENTE al: 

●​ problematizar los modelos de relación entre artes escénicas, ciudadanía e instituciones; 

●​ visibilizar prácticas culturales situadas y saberes no hegemónicos; 

●​ contribuir a la reflexión sobre derechos culturales, gobernanza y equidad; 

●​ y fomentar una mirada crítica sobre los marcos institucionales y las políticas culturales 

existentes. 

La mediación se abordó como eje estructural, no complementario, del ecosistema escénico. 

Descripción de las actividades 

TIPOLOGÍAS 

La ruta se desarrolló a lo largo de dos jornadas diferenciadas, con una estructura progresiva: 

●​ Jornada 1 · Mesa larga / espacio horizontal de conversación. Dinámica abierta basada en 

preguntas, intercambio de experiencias y contraste de posiciones, centrada en la definición, 

los límites y los sentidos de la mediación. 

●​ Jornada 2 · Exposiciones y presentación de prácticas concretas. Sesiones dedicadas a 

compartir marcos metodológicos, experiencias institucionales y procesos vinculados al Plan 

de Derechos Culturales, así como a la identificación de buenas prácticas. 

AGENTES IMPLICADOS 

La ruta contó con la coordinación general de Beatriz Bello (LAV Canarias) y la participación, en 

distintos momentos, de: Angie Giaverini, Stephany Luzardo, Alfredo Ramos, Carmen Oviedo Cueva, 

Andrea de Pascual, Kike Labián y Dagmary Olivar, entre otras personas participantes. Asimismo, 
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asistieron mediadoras/es culturales, artistas con prácticas territoriales, gestoras/es, investigadoras/es, 

agentes migrantes y racializados, y personas vinculadas al Plan de Derechos Culturales 

Principales líneas de reflexión 

IDEAS CLAVE ABORDADAS 

●​ La mediación entendida como conjunto de prácticas culturales y artístico-culturales situadas, 

no reducida a programas educativos ni a creación de audiencias. 

●​ La mediación como práctica reproductiva, de cuidado y regeneración, que pone la vida y los 

vínculos en el centro frente al paradigma productivista. 

●​ La necesidad de una legitimación estructural: política, laboral, epistémica, identitaria y 

metodológica. 

●​ La mediación como puerta de acceso a la democracia cultural y a los derechos culturales. 

●​ La centralidad del territorio, los saberes situados y la experiencia comunitaria. 

TENSIONES, DEBATES Y CONSENSOS 

Entre las principales tensiones emergieron: 

●​ Latinoamérica vs. Europa: prácticas orgánicas, urgentes y no nombradas frente a marcos 

teóricos y normativos recientes; tensión por la legitimidad del saber latinoamericano como 

referente. 

●​ Definición vs. práctica: necesidad de nombrar y profesionalizar sin clausurar ni colonizar 

prácticas vivas. 

●​ Institución vs. vida: la mediación, al poner los cuidados y los vínculos en el centro, entra en 

conflicto con políticas culturales basadas en producción, consumo y oferta. 

●​ Artistas vs. mediadoras/es: el riesgo de trasladar la responsabilidad de la mediación al eslabón 

más vulnerable del sistema. 

●​ La “otredad”: racialización, migración, autorrepresentación e interseccionalidad como 

cuestiones estructurales, no temáticas. 

●​ El consenso central fue que la mediación no puede seguir siendo un añadido ni una moda, 

sino un componente estructural del sistema cultural. 

APORTACIONES INNOVADORAS 

●​ La decisión explícita de eliminar el término “desarrollo de audiencias” del nombre de la ruta. 

●​ La formulación de la mediación como proceso no finalista, capaz de romper lógicas de 

producción cerradas. 
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●​ El cruce directo entre mediación y Plan de Derechos Culturales, situándola como herramienta 

política. 

●​ La incorporación explícita de perspectivas migrantes, racializadas e interseccionales. 

●​ El cuestionamiento del poder de nombrar como eje central del debate.​

 

Aprendizajes y aportes de la ruta 

CONOCIMIENTOS GENERADOS 

●​ La mediación requiere marcos metodológicos compartidos, pero flexibles y situados. 

●​ El rol profesional de la mediadora necesita condiciones materiales y laborales claras. 

●​ La mediación implica tiempos largos, continuidad y conocimiento profundo del territorio. 

●​ No toda práctica artística es mediación, ni toda mediación debe recaer en el artista. 

BUENAS PRÁCTICAS IDENTIFICADAS 

●​ Instituciones que integran la mediación como estructura interna, no como encargo externo. 

●​ Procesos basados en la construcción de vínculos, no únicamente en resultados. 

●​ Programas que reconocen y sostienen saberes comunitarios y territoriales. 

●​ Prácticas que incorporan la mediación desde una lógica de agencia y co-creación. 

RETOS DETECTADOS 

●​ Falta de reconocimiento institucional y laboral del rol de mediación. 

●​ Riesgo de cooptación y vaciamiento del concepto por su “puesta de moda”. 

●​ Desigualdades estructurales en quién define, legítima y representa. 

●​ Desorganización política del sector y debilitamiento de la militancia cultural. 

●​ Dependencia de modelos filantrópicos para garantizar derechos culturales. 

Conclusiones específicas de la ruta 

La Ruta de Mediación evidenció que el debate no gira únicamente en torno a qué es la 

mediación, sino, de forma más profunda, en torno a quién tiene el poder de definirla. La mediación 

aparece como un campo de disputa política, epistémica y cultural, donde se juega la redistribución del 

poder, el reconocimiento de saberes y la posibilidad de una democracia cultural real. 

IMPLICACIONES PARA EL SECTOR 

●​ La mediación debe ser reconocida como eje estructural y transversal de las políticas 

culturales. 

29 



●​ Es imprescindible avanzar hacia la profesionalización y legitimación laboral del rol. 

●​ Las instituciones culturales deben revisar sus prácticas, no solo sus contenidos. 

●​ Reconocer los saberes latinoamericanos, migrantes y periféricos como fuentes de 

conocimiento, no como excepción. 

RECOMENDACIONES DERIVADAS 

●​ Incorporar la mediación de forma estable en las estructuras institucionales. 

●​ Desarrollar marcos laborales y fiscales específicos para el rol de mediación. 

●​ Garantizar la presencia real de voces migrantes y racializadas en la toma de decisiones. 

●​ Diseñar políticas culturales basadas en derechos culturales y democracia cultural. 

●​ Sostener procesos a largo plazo que prioricen vínculos, cuidados y territorio.​
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RELATO 

Cómo se articula lo que está por definir. 

Por Beatriz Bello 

Introducción 

Los objetivos de las instituciones públicas y culturales, así como de las políticas públicas de 

España y Latinoamérica hablan constantemente de la generación y fomento de nuevos públicos/ 

audiencias. Junto con este mantra/ invocación se comenzó a hablar también de forma más recurrente, 

hace diría que menos de 10 años, sobre la mediación cultural en las artes escénicas. 

Es un concepto que, cómo su propio nombre refiere, llegó para quedarse, de momento y casi 

siempre, en medio de otras áreas de las artes escénicas más legitimadas y cerradas en su práctica.  En 

medio de definiciones, intenciones y presupuestos, la mediación cultural emerge y se reproduce en 

licitaciones públicas, listados de buenas intenciones de instituciones culturales e incluso en 

subvenciones a proyectos de producción escénica. 

En noviembre de 2025, con la invitación de Inestable y bajo el paraguas del Congreso 

Iberoamericano de Artes Escénicas, abrimos el diálogo para hablar sobre mediación y artes escénicas 

con y desde agentes de Latinoamérica y España. 

Este relato no pretende ser nada más que una breve crónica de lo hecho, conversado, dudado y 

planteado en el marco del Congreso Puente en Valencia en torno a la mediación en artes escénicas y 

su mirada desde España y Latinoamérica.  

Breve crónica de un debate en torno a la mediación en el Congreso Puente.  

Bajo la curaduría del entregado equipo del veterano espacio Inestable, un puñado de perfiles 

diferentes y tremendamente motivados nos encontramos, de forma virtual, para comenzar a tirar del 

hilo de la conversación sobre la mediación en artes escénicas en España y Latinoamérica.  

No puedo dejar de nombrarlas antes de seguir: Sthepha, Angie y Alfredo junto con una 

servidora abrimos el diálogo con muchas dudas sobre cómo delimitar un campo tan laxo y a la vez tan 

lleno de posibilidades. 

Derechos laborales en la mediación, mediación situada, territorios… Todo nos parecía 

prioritario y a la vez inabarcable. 
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Lo primero en lo que estuvimos de acuerdo fue en eliminar del título de nuestro eje de trabajo 

el término “desarrollo de audiencias”. Todas coincidimos en que era importante no confundir 

cantidades de públicos con procesos de mediación desde agentes activos. 

Finalmente y tras arduos debates nos quedó un sugerente planteamiento, un itinerario de 

posibilidades y dispositivos que, casi a modo de poema, plantemos para generar escenarios de 

apertura para un tema que cuesta cerrar por su propia naturaleza procesual. 

Dejamos aquí constancia en formato de párrafo corto de lo que pretendió ser cada uno de los 

dispositivos que funcionaron a modo de cuadros de un mismo conjunto. 

Cuadro 1. : INSTALACIONES: “DESEOS Y CONCEPTOS CLAVES EN LA MEDIACIÓN. 

IMAGINAR PARA ATERRIZAR LAS NARRATIVAS QUE NOS SOSTIENEN”  

Activamos el pensamiento conjunto y crítico a través de un dispositivo instalativo que 

buscaba, por un lado, pensar en esos conceptos que merodean alrededor de la mediación y que 

construyen las narrativas de los procesos . 

Con el dispositivo de la mesa larga, una mesa de debate sin ponentes anclados en sus sillas, 

nos preguntamos cuáles eran los denominadores comunes, si los hay, y cómo mediar de forma situada. 

Este dispositivo ligero nos ayudó a pensar, de forma más colectiva, y mantener frescos los debates 

desde la renovación continua de las personas que enunciaron sus opiniones. 

Algunas de las preguntas que sonaron fueron: ¿Los fundamentos de la mediación deben ser un 

evangelio idéntico para todas? ¿Cómo reconocemos la diversidad de territorios y perfiles en nuestros 

procesos de mediación sin perder fundamento ni caer en saberes conclusivos? 

Algunos de los mantras que recuerdo y agradezco recordar los apuntó Carmen, de Pedagogias 

Invisibles, que hablaba de evitar hablar de qué es mediación y qué no es mediación, y situarnos más 

en modular el diálogo hacia las escalas. En una escala de 1 a 5 un proyecto puede contar con un 1 de 

proceso de mediación o con un nivel 5; todo dependerá de tiempos, recursos, profundización… 

Cuadro 2.  LA FIGURA DEL MEDIADOR “NO SOLO DE ENTUSIASMO SE HACE LA 

MEDIACIÓN. ESTRATEGIAS Y EXPERIENCIAS DESDE LA INSTITUCIÓN EN GENERAL Y 

DESDE EL PLAN DE DERECHOS CULTURALES DEL MINISTERIO DE CULTURA EN 

PARTICULAR” 

Consideramos la mediación una profesión, por tanto: ¿cómo dar soporte legal a este rol 

profesional?, ¿cómo pueden las instituciones vincularse con este trabajo desde el reconocimiento de la 

profesión? 
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El Ministerio de Cultura de España presentó, en julio de 2025 y tras un largo proceso con la 

participación de más de 300 personas expertas, un Plan de Derechos Culturales como mapa y 

estrategia para garantizar que todas las personas puedan participar plenamente de la vida cultural. 

Uno de los apartados claves de este Plan fue la mediación y el rol del mediador. Abrimos el 

debate desde este logro recién creado y, sin sentar cátedra, analizamos y expusimos cuál es el plan 

para el rol de la persona que media, y cómo evitar la externalización de servicios del Estado a 

empresas para el cumplimiento de los Derechos Culturales. 

Cuadro 3. ESTUDIOS DE CASO EN PROCESOS DE MEDIACIÓN. ¿CÓMO SE HACE LO QUE 

“PARECE” QUE SE HACE “BIEN”? 

Deshuesamos dos procesos de mediación evitando el “yo vine aquí hablar de mi libro” para 

analizar, y no solo narrar, a partir de las preguntas que originaron cada uno de los procesos 

seleccionados. En este diálogo fue tan importante el proceso invitado como las personas que 

escucharon y cuestionaron las experiencias seleccionadas. 

Pedagogías Invisibles y Yo soy el Otro fueron las dos experiencias referencia que se 

expusieron a este estriptís metodológico que no cualquiera podría sostener. 

Prefacio o cómo escaquearte de desarrollar conclusiones. 

Este relato adolece de conclusiones de forma deliberada. Cada persona asistente se fue, 

probablemente, con más preguntas que conclusiones, pero con un buen puñado de referencias e ideas 

en torno a la mediación. Me consta que en algunos casos se han traducido en colaboraciones 

profesionales y personales que se extendieron más allá y a partir del congreso. 

Como profesional que acude, muy a menudo, a este tipo de contextos ya me he podido sacudir 

la pretensión de que estos espacios impacten de forma directa e inmediata en las políticas públicas 

culturales. En gran parte, porque a estos espacios pocas veces acuden de forma participativa los 

agentes que sí definen las políticas públicas desde las instituciones. No obstante, tengo la certeza 

empírica de que las políticas públicas se tejen, de forma indirecta, también y sobre todo, gracias a 

estos diálogos y a la mutua colaboración que los agentes independientes ejercemos en el hacer de 

nuestra propia práctica. 

En dos días es difícil emitir grandes conclusiones o impactar en el futuro de la mediación en 

las artes escénicas, pero sí es fácil y grato abrir estos diálogos, aprender y dudar cada una un poquito 

más en lo suyo, tener excusas gustosas para encontrarnos e imaginar otros futuros para las artes 

escénicas iberoamericanas. 
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Ojalá seguir imaginando juntas las artes escénicas desde territorios tan alejados en tiempos de 

fragmentación política.  

Ojalá sigamos invocando el aprendizaje y la mutua afectación. 

Ojalá un segundo Congreso Puente.  
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RUTA DE MODELOS DE GESTIÓN. POLÍTICAS CULTURALES, ACCIONES. 

ANÁLISIS 

Objetivos de la ruta 

La ruta se articuló como un espacio de reflexión crítica en torno a los modelos de gestión 

cultural contemporáneos, las políticas públicas y las formas de sostenibilidad que atraviesan las 

prácticas artísticas y culturales en el contexto iberoamericano. A lo largo de las distintas acciones se 

buscó poner en diálogo experiencias institucionales, comunitarias y autogestionadas, atendiendo a las 

tensiones existentes entre territorio, gobernanza, participación ciudadana y redes de cooperación. 

La ruta partió de una pregunta transversal: ¿cómo sostener las prácticas culturales sin 

reproducir dinámicas extractivistas, burocráticas o precarizantes? Desde ahí, se abordaron cuestiones 

vinculadas al derecho a la cultura, la corresponsabilidad institucional, las redes de trabajo, los 

mecanismos de participación y la relación entre gestión cultural y acción política. Otro de los 

objetivos centrales fue desplazar la idea de gestión entendida únicamente como administración de 

recursos, para pensarla como una práctica situada, relacional y política, atravesada por conflictos, 

negociaciones y modelos diversos de organización colectiva. 

La finalidad específica de la ruta fue generar un espacio de análisis y pensamiento compartido 

sobre las estructuras que sostienen, o limitan, las prácticas culturales, prestando especial atención a las 

formas de cooperación, las políticas públicas y las estrategias de sostenibilidad colectiva. Las acciones 

desarrolladas buscaron identificar herramientas, metodologías y experiencias capaces de fortalecer 

modelos de gestión más horizontales, participativos y conectados con las realidades territoriales. Al 

mismo tiempo, la ruta se propuso señalar las contradicciones existentes entre los discursos 

institucionales y las condiciones materiales reales del sector cultural. 

Descripción de las actividades 

La ruta se estructuró en tres acciones principales, planteadas desde formatos complementarios 

de conversación, análisis colectivo y trabajo situado. 

Acción I · Estado, territorio y políticas culturales 

La primera acción se centró en la relación entre políticas culturales, territorio y estructuras 

estatales. A partir de distintos casos y experiencias, se abordaron las tensiones entre la fragilidad 

institucional y la necesidad de sostener programas públicos de cooperación cultural. Uno de los 

ejemplos centrales fue el programa IBERESCENA, presentado como una experiencia capaz de 

sostenerse pese a las crisis políticas gracias a mecanismos multilaterales y a la implicación activa del 
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propio sector. A partir de este caso surgieron preguntas sobre cómo blindar proyectos colectivos frente 

a la inestabilidad política y cómo generar políticas culturales con continuidad más allá de los cambios 

de gobierno. 

Acción II · Derecho a la cultura y participación ciudadana 

La segunda acción trabajó sobre la relación entre ciudadanía, acceso y derechos culturales. Se 

abordó la cultura como espacio de identidad, placer, comunidad y producción de conocimiento, 

alejándose de perspectivas paternalistas o exclusivamente institucionales. En este marco, Nora 

presentó el modelo de la Escuela de Espectadores, entendiendo al público no como receptor pasivo 

sino como agente productor de conocimiento cultural. Las conversaciones derivaron hacia la 

necesidad de reconocer la existencia de “las culturas” en plural y de construir políticas culturales 

capaces de dialogar con esa diversidad. 

Acción III · Redes y sostenibilidad territorial 

La tercera acción estuvo centrada en las redes culturales y las formas de sostenibilidad 

colectiva. Se trabajó sobre las redes como espacios de construcción humana, atravesados tanto por 

oportunidades de cooperación como por contradicciones y dinámicas heredadas de modelos 

competitivos. Las conversaciones abordaron cuestiones vinculadas a la gobernanza flexible, la 

importancia de los roles rotativos, la participación activa y la denominada “tasa de retorno”: qué 

obtiene cada persona al formar parte de una red. También se reflexionó sobre la incidencia política de 

las redes y su capacidad de presión institucional cuando existe un objetivo común compartido. 

La ruta combinó distintos formatos de trabajo tales como: Mesas de reflexión y diálogo, 

conversaciones colectivas, Espacios de pensamiento compartido, Encuentros entre agentes culturales 

y sesiones participativas orientadas a la construcción de redes. La diversidad de formatos permitió 

alternar momentos de escucha, debate, intercambio de experiencias y elaboración conjunta de 

pensamiento. 

La ruta reunió a: gestoras y gestores culturales, responsables institucionales, integrantes de 

redes culturales, artistas y creadoras, investigadoras, mediadoras culturales, participantes vinculadas a 

programas de cooperación iberoamericana, agentes independientes y colectivos autogestionados. Las 

conversaciones se construyeron desde una diversidad de posiciones institucionales, territoriales y 

profesionales, lo que permitió complejizar las reflexiones sobre sostenibilidad, gobernanza y políticas 

culturales. 

Principales líneas de reflexión 

IDEAS CLAVES ABORDADAS 
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●​ Políticas culturales y fragilidad institucional. Uno de los ejes centrales fue la tensión entre la 

dependencia institucional y la necesidad de construir estructuras culturales sostenibles. 

Apareció de forma reiterada la preocupación por la erosión de las políticas públicas y por la 

dificultad de sostener proyectos a largo plazo en contextos atravesados por cambios políticos 

constantes. 

●​ Cultura como derecho y producción colectiva. Las discusiones insistieron en entender la 

cultura no únicamente como programación o consumo, sino como un derecho vinculado a la 

participación, la identidad y la construcción comunitaria. En este sentido, se defendió una 

visión activa de la ciudadanía cultural. 

●​ Redes y corresponsabilidad. Las redes fueron entendidas como estructuras vivas, construidas 

desde la confianza, el intercambio y la corresponsabilidad, aunque también atravesadas por 

tensiones internas y lógicas competitivas heredadas. 

●​ Gobernanza y participación. Se reflexionó sobre modelos de gobernanza flexibles, 

distribuidos y no jerárquicos, así como sobre la necesidad de construir mecanismos reales de 

participación y representación dentro de las estructuras culturales. 

●​ Incidencia política. Las redes fueron también pensadas como herramientas de incidencia 

política. Se señaló la importancia de comprender el funcionamiento interno de las 

administraciones públicas y de asumir la dimensión política del trabajo en red. La noción de 

lobby apareció resignificada como una herramienta legítima de presión colectiva. 

TENSIONES 

Entre las principales tensiones aparecieron: 

●​ la contradicción entre cooperación y competitividad; 

●​ la dependencia económica de las instituciones públicas; 

●​ la fragilidad de las políticas culturales frente a los cambios de gobierno; 

●​ la reproducción de lógicas capitalistas dentro de las propias redes; 

●​ la dificultad de sostener estructuras horizontales en el tiempo; 

●​ la distancia entre discursos institucionales y condiciones materiales reales. 

También surgió un debate importante sobre el individualismo en el sector cultural y sobre la 

necesidad de asumir prácticas de corresponsabilidad más allá de afinidades ideológicas o personales. 

Se insistió en que las redes no son estructuras abstractas, sino construcciones humanas que requieren 

escucha, negociación y conflicto. Como consenso general, se compartió la necesidad de fortalecer 

prácticas colectivas capaces de sostener el trabajo cultural desde la cooperación y la articulación 

territorial.​
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Aprendizajes y aportes de la ruta 

CONOCIMIENTOS GENERADOS 

La ruta permitió identificar herramientas y conceptos clave para pensar modelos de gestión cultural 

más sostenibles: 

●​ corresponsabilidad 

●​ gobernanza flexible 

●​ redes de cooperación 

●​ sostenibilidad relacional 

●​ incidencia política 

●​ participación ciudadana 

●​ territorialidad 

●​ transparencia 

●​ construcción colectiva de conocimiento 

BUENAS PRÁCTICAS 

●​ Modelos de cooperación internacional sostenidos en el tiempo 

●​ Mecanismos participativos de toma de decisiones 

●​ Estructuras de gobernanza rotativa 

●​ Redes basadas en intercambio de conocimiento y cuidados 

●​ Transparencia interna y externa 

●​ Metodologías de trabajo orientadas a la escucha y la horizontalidad 

RETOS A FUTURO 

●​ Resolver la precariedad estructural del sector 

●​ Fragilidad institucional 

●​ Burocratización de las políticas culturales 

●​ Dificultad de sostener redes a largo plazo 

●​ Dependencia de financiación pública 

●​ Reproducción de modelos competitivos dentro de espacios supuestamente colaborativos 

●​ Abandonar posiciones pasivas y asumir una mayor implicación política desde el propio sector 

cultural 

Conclusiones específicas de la ruta 
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La Ruta 04 permitió evidenciar que los modelos de gestión cultural no son únicamente 

herramientas organizativas, sino marcos políticos y relacionales que condicionan las formas de 

creación, cooperación y sostenibilidad. A lo largo de las distintas acciones apareció de forma 

constante la necesidad de construir estructuras culturales capaces de sostenerse desde la 

corresponsabilidad, la participación y el trabajo en red, evitando reproducir dinámicas extractivistas o 

competitivas. Más que ofrecer soluciones cerradas, la ruta abrió preguntas y desplazó certezas, 

proponiendo la incomodidad crítica como parte necesaria del trabajo cultural.​

 

IMPLICACIONES PARA EL SECTOR 

●​ Fortalecer redes culturales iberoamericanas 

●​ Consolidar mecanismos de cooperación sostenibles 

●​ Repensar los modelos de gobernanza cultural 

●​ Generar políticas públicas más estables y participativas 

●​ Reconocer la dimensión política de la gestión cultural 

●​ Asumir la corresponsabilidad colectiva como condición para el sostenimiento del ecosistema 

cultural​
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RELATO 

Reflexiones sobre PUENTE: Ruta 4 Gestión y Políticas Culturales 

Por Tania Rebolledo Acevedo 

PUENTE - La palabra viene del latín pons, pontis definido como una construcción que se 

forma sobre los ríos, fosos y otros sitios, para poder pasarlos. También hay una infinidad de 

acepciones y quizás la más sugerente para el caso sea: "conexión con la que se establece la 

continuidad de un circuito interrumpido”. Los hay aéreos, colgantes, levadizos, transbordadores, de 

mando. 

Cómo sea que se habite esa posibilidad, hablamos de construir un espacio entre un lugar y 

otro. La construcción de un territorio común que nos permita un encuentro. La idea de pensarse desde 

un colectivo, la inevitable necesidad de mirar el bien común. ¿Cómo es, entonces, que se construye 

este PUENTE?  

Cuando nos encontramos la primera vez, parecía que lo más urgente era mirar primero el 

territorio; reconocer aquello que queremos conectar con ese “otro” territorio. La política cultural sería 

entonces esa tierra, ese lugar donde se colocan los cimientos de lo que quiero construir. No podemos 

hablar de movilidad, residencias, mediación sin atender al sustrato de todo ello, la política cultural y 

los modelos de gestión.  

Esta evidencia, tácita, basal casi vulgar, nos guió entonces a cuestionarnos cómo era ese 

territorio y si era posible abordarlo, construir-lo, nombrar-lo.  

Fue así que intentamos escribir un glosario, que nos llevó por la ruta de las preguntas; una 

lista interminable de cuestionantes que llegaban con el único fin de ver dónde es que coincidimos, 

dónde es que estaba ese punto en común, esa posibilidad de PUENTE. 

Y de cara a la otra lista interminable de prejuicios sobre las realidades políticas y por tanto 

económicas de cada una de nuestra naciones, veíamos cómo ese territorio era cada vez más grande, 

más común y también más desolador. Quizás el primer hallazgo de este ejercicio fue darnos cuenta 

que las políticas culturales no enfrentan sólo la crisis de recursos e institucionalidad, sino también una 

crisis de lenguaje, en donde pareciera ser necesario, nuevamente volver a tratar de definir, tratar de 

nombrar de manera mancomunada.  

Se sumaba a esto, otro desafío, proyectar este pensamiento. Tratar de dar con una hoja de ruta, 

un mapa, alguna guía que nos permita dar atisbos de hacia dónde podríamos circular en los próximos 

años.  
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El desafío de pensarnos en un futuro cercano, finalmente arrojó más dudas y la evidencia de 

una necesidad aún mayor; al parecer estamos lejos de poder construir políticas culturales que nos 

convergen a todas y todos; y que logren sostener aquello que nos parece importante de visibilizar.  

Las preguntas brotan por sobre cualquier reflexión como un torrente de conversaciones 

acaloradas, apasionadas que sólo reafirman la convicción de un quehacer que constantemente busca 

cómo salir de la precarización y habitar aquello que pensamos como dignidad.  

¿Cómo se protege, resguarda y fortalece una política cultural? ¿Es posible nutrirla 

colectivamente para que trascienda los ciclos políticos y urgencias coyunturales?  

Con frecuencia las políticas culturales parecieran no consolidarse como un proyecto orientado 

al bien común, sino que quedan ancladas a prioridades de turno o necesidades sectoriales, cada vez 

más fragmentadas. 

Por tanto, ¿por qué y para qué pensamos la política cultural? ¿Para quienes?  

Aquí emerge una otra dimensión: la forma en que se distribuyen, organizan y  legitiman las 

decisiones culturales. Nos preguntamos entonces: ¿Quién toma las decisiones sobre lo cultural y bajo 

qué criterios? ¿Quiénes participan efectivamente en estos procesos y quiénes quedan fuera? ¿Por qué 

la participación cultural tambalea en cada encuesta y nos obsesiona tan fuertemente?  

Bajo esta reflexión, si los criterios que orientan las políticas públicas no siempre se 

construyen desde procesos de consulta, escucha o participación efectiva de la sociedad civil, ¿desde 

dónde obtienen su legitimidad? ¿Solamente con un voto? 

Si el rol del Estado, pareciera debilitarse por tanto; ¿será entonces que el movimiento social 

debería entonces pujar este bien común? 

¿Cuál es el lugar real del Estado en la garantía de derechos culturales: presencia activa, 

delegación al mercado o tercerización en lo comunitario? ¿Cómo se construye una verdadera 

corresponsabilidad sin que el Estado abandone su papel de garante de derechos? 

Si las políticas culturales requieren legitimidad, participación efectiva y corresponsabilidad, 

¿cómo se sostienen esos principios en el tiempo? ¿Qué condiciones hacen posible que los proyectos, 

las organizaciones, los territorios y las comunidades culturales permanezcan vivos más allá de los 

ciclos políticos, los financiamientos puntuales o los esfuerzos individuales? 

¿Es posible habitar y por tanto construir un espacio común resguardando y validando aquellas 

diferencias territoriales - económicas? ¿Cómo podemos hacer que nos encontremos con el sustrato de 

lo colectivo?  
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Aquello que está debajo sosteniendo, eso es el sustrato. La sostenibilidad por tanto, nos lleva 

a pensar en la tierra como algo que se debe nutrir.  Nutrir, del latín nutrimentum que hace alusión al 

alimento, al sustento.  

Desde esa perspectiva, nutrir y sostener aparecen como acciones inseparables. No se sostiene 

aquello que no se nutre, y no se nutre aquello para lo que no existen condiciones de cuidado, 

crecimiento y continuidad. Por tanto, sustentabilidad y sostenibilidad van de la mano, en un juego 

dialéctico (como siempre) por tratar de encontrar ese equilibrio incierto.  

Quizás esa imagen nos ayudó a comprender mejor lo que intentábamos nombrar: la 

sostenibilidad cultural no depende únicamente de recursos económicos, sino también de un sustrato 

compuesto por vínculos, comunidades, territorios, derechos y redes de cooperación. Un suelo común 

que debe ser constantemente nutrido para poder sostener la vida cultural en el tiempo. 

Cómo verán, hemos tejido un mar de preguntas, con puentes de diferentes materialidades. Las 

conversaciones nos llevaron a cuestionar conceptos que parecían evidentes —gestión cultural, 

políticas culturales, participación, sostenibilidad, redes— y a reconocer la complejidad de los sistemas 

culturales que habitamos. Todo esto decantando en un puerto de una única certeza: quedan muchas 

respuestas que darnos.  

Y como diría Violeta Parra en Mazúrquica Modérnica (1966):  

“Me han preguntádico varias persónicas​

Si peligrósicas para las másicas​

Son las canciónicas agitadóricas​

Ay, ¡qué pregúntica más infantílica! 
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CONCLUSIONES DEL CONGRESO PUENTE 

PUENTE ha confirmado algo que el sector intuía pero necesitaba nombrar colectivamente: el 

ecosistema escénico iberoamericano atraviesa un momento de revisión estructural profunda. No se 

trata de una crisis coyuntural, sino de tensiones acumuladas durante años que tienen que ver con los 

modelos sobre los que se ha construido la producción, la circulación, la mediación y la gestión 

cultural en nuestros territorios. 

A lo largo de las cinco jornadas y de las cuatro rutas de trabajo, emergió con claridad un 

diagnóstico compartido: los marcos actuales de sostenimiento del sector: residencias, movilidad, 

mediación, políticas de gestión funcionan con una sobrecarga que los tensiona hasta el límite. Están 

siendo utilizados como soluciones estructurales a problemas que van más allá de su alcance original, 

lo que genera una cadena de precarización que afecta especialmente a los eslabones más vulnerables 

del sistema: las creadoras y creadores, las mediadoras, las gestoras independientes y los equipos que 

sostienen los procesos desde la invisibilidad. 

Uno de los hallazgos más relevantes tiene que ver con la dimensión política de estas prácticas. 

PUENTE ha puesto de manifiesto que hablar de residencias, movilidad o mediación no es hablar de 

herramientas neutras, sino de espacios atravesados por relaciones de poder, asimetrías territoriales y 

lógicas que, en ocasiones, reproducen modelos coloniales o extractivistas. Reconocer esto no es un 

gesto retórico: es el punto de partida necesario para poder transformar algo. 

Otro hallazgo significativo ha sido la constatación de que las desigualdades estructurales entre 

territorios entre Europa y América Latina, entre centros y periferias, entre contextos con financiación 

pública sólida y ecosistemas de extrema precariedad; no son una anomalía del sistema, sino una 

característica constitutiva de cómo se ha organizado históricamente la cooperación cultural 

iberoamericana. Reconocer esta asimetría, nombrarla con datos y hacerla visible en un espacio de 

diálogo plural es ya, en sí mismo, un resultado político del congreso. 

Finalmente, el congreso ha puesto sobre la mesa la urgencia de una crisis de lenguaje 

compartido. Las palabras que usamos no significan lo mismo en todos los territorios, ni responden a 

las mismas realidades. La construcción de glosarios comunes, de marcos semánticos situados y de 

definiciones que no colonicen las prácticas vivas de otros contextos, aparece como una tarea 

pendiente y urgente para avanzar hacia una cooperación real. 

Aportaciones al Ecosistema Iberoamericano de Artes Escénicas 

PUENTE ha generado aportaciones concretas que trascienden el formato congresual. En 

primer lugar, ha consolidado un espacio de encuentro plural y horizontal en el que agentes de muy 
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distintos territorios, trayectorias y posiciones institucionales han podido dialogar en condiciones de 

relativa igualdad. Esto no es trivial: en un sector atravesado por jerarquías invisibles y por la 

tendencia a reproducir las mismas voces autorizadas, construir un espacio de escucha real tiene un 

valor político específico. 

En segundo lugar, el congreso ha contribuido a fortalecer redes existentes y a activar nuevas 

conexiones profesionales y afectivas. Los vínculos generados entre personas y organizaciones de 

distintos países han derivado ya en colaboraciones concretas, proyectos compartidos y alianzas que se 

extienden más allá del encuentro mismo. Esta dimensión relacional es quizás la aportación más 

duradera e impredecible del proyecto. 

En tercer lugar, PUENTE ha producido conocimiento colectivo situado: un cuerpo de 

reflexiones, tensiones, buenas prácticas y marcos de análisis que quedan recogidos en este informe y 

que constituyen una herramienta para la incidencia en políticas culturales, el diseño de programas de 

apoyo y la mejora de las condiciones del sector. La sistematización de datos sobre movilidad, la 

elaboración colectiva del manifiesto sobre residencias y la articulación de los debates sobre mediación 

y derechos culturales son ejemplos concretos de este proceso. 

Por último, PUENTE ha aportado al ecosistema iberoamericano un modelo metodológico 

replicable: la estructura por rutas, el diseño progresivo de las sesiones, la combinación de análisis 

crítico con experiencia artística y la apuesta por el pensamiento situado frente a los modelos 

universales son elementos que pueden inspirar futuros espacios de encuentro sectorial. 

Fortalezas del congreso 

La principal fortaleza de PUENTE ha sido su coherencia interna entre forma y contenido. Un 

congreso que habla de horizontalidad, cuidado y procesos no puede diseñarse desde la lógica de la 

exposición y la jerarquía. El hecho de que la metodología del congreso haya respondido genuinamente 

a los valores que proclama: colaboración, pensamiento crítico, escucha, diversidad; es uno de sus 

activos más importantes y más difíciles de sostener. 

La diversidad de agentes implicados: creadoras, gestoras, programadoras, investigadoras, 

representantes institucionales, mediadoras, artistas con prácticas territoriales; ha enriquecido los 

debates y ha permitido abordar las problemáticas del sector desde múltiples perspectivas sin 

simplificar ni reducir su complejidad. La presencia activa de voces latinoamericanas, muchas de ellas 

habitualmente desplazadas a los márgenes en los foros europeos, ha sido especialmente relevante y ha 

dado al congreso una densidad que no hubiera sido posible de otro modo. 
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La estructura por rutas ha demostrado ser una herramienta metodológica eficaz para abordar 

los nudos estructurales del sector de manera progresiva y articulada. El diseño en tres acciones por 

ruta ha permitido pasar del diagnóstico al pensamiento propositivo sin forzar consensos artificiales ni 

clausurar debates necesariamente abiertos. 

La vinculación entre reflexión y práctica artística ha sido otra fortaleza notable. PUENTE no 

ha sido únicamente un espacio de debate intelectual, sino también un encuentro con la experiencia 

artística como forma de conocimiento. Esta articulación entre teoría y práctica ha enriquecido las 

conversaciones y ha recordado que las artes escénicas no son sólo objeto de estudio, sino también 

modo de estar y de pensar. 

Aspectos de mejora 

Sería deshonesto cerrar este informe sin señalar también los aspectos que requieren revisión y 

mejora de cara a futuras ediciones. 

En primer lugar, la relación entre reflexión y acción concreta sigue siendo uno de los grandes 

retos de este tipo de espacios. PUENTE ha generado pensamiento valioso, pero la distancia entre las 

conclusiones del congreso y su traducción en cambios reales —en políticas culturales, en programas 

de apoyo, en condiciones laborales del sector— sigue siendo considerable. Fortalecer los mecanismos 

de incidencia política y de seguimiento de los compromisos adquiridos es una tarea pendiente que la 

segunda edición debería abordar de manera más explícita. 

En segundo lugar, la presencia de representantes institucionales con capacidad real de toma de 

decisiones ha sido limitada. Sin su participación activa en los debates, el congreso corre el riesgo de 

convertirse en un espacio de reflexión entre convencidos, donde las ideas circulan dentro del propio 

sector sin alcanzar a quienes tienen la capacidad de transformar las estructuras. Diseñar estrategias 

para incorporar a estos agentes de manera genuina, y no meramente representativa, es un desafío 

metodológico y político que PUENTE debe afrontar. 

En tercer lugar, la sistematización y visibilización de los resultados más allá del informe es un 

área de mejora. Los debates, las buenas prácticas identificadas, el manifiesto sobre residencias o el 

glosario colectivo sobre movilidad tienen un valor que trasciende este documento y que debería 

circular de manera más amplia y accesible entre el sector. 

Por último, la sostenibilidad del propio proyecto PUENTE es una cuestión que merece 

atención. Un congreso que aboga por condiciones dignas de trabajo y por modelos sostenibles de 

organización cultural debe aplicar esos mismos principios a su propia estructura. El diseño de un 

modelo organizativo y de financiación que permita la continuidad del proyecto sin reproducir las 
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dinámicas de precariedad que critica es quizás el reto más urgente y más honesto que el equipo 

coordinador tiene por delante. 

Objetivos y su cumplimiento 

Valorando el conjunto del congreso desde una perspectiva crítica y honesta, puede afirmarse 

que PUENTE ha cumplido de manera satisfactoria sus objetivos generales, con matices importantes 

que conviene señalar. 

El objetivo de generar un espacio de reflexión compartida en torno a las transformaciones y 

desafíos de las artes escénicas iberoamericanas se ha cumplido ampliamente. Las cuatro rutas han 

producido debates de calidad, han visibilizado problemáticas estructurales y han generado marcos de 

análisis rigurosos y situados. 

El objetivo de analizar críticamente los modelos existentes de creación, circulación, 

mediación y gestión también se ha alcanzado con solidez. Cada ruta ha aportado una mirada 

específica y complementaria que, en su conjunto, ofrece una imagen compleja y no simplificada del 

ecosistema escénico iberoamericano actual. 

La visibilización de prácticas y saberes de contextos no hegemónicos ha sido uno de los 

logros más celebrables del congreso, aunque sigue siendo un trabajo en construcción. La presencia 

latinoamericana ha sido significativa y ha enriquecido los debates, pero la representación de algunos 

territorios y perspectivas —las voces migrantes y racializadas, los contextos rurales, los ecosistemas 

de extrema precariedad— ha sido todavía insuficiente y merece mayor atención en futuras ediciones. 

El fomento de la cooperación y el intercambio profesional se ha producido de manera natural 

y sostenida a lo largo de los cinco días, generando conexiones que ya han derivado en colaboraciones 

concretas. Este es quizás el objetivo más difícil de medir pero también el más sólido a medio plazo. 

La identificación de problemáticas estructurales comunes y la proyección de líneas de acción 

futura han avanzado de manera desigual. El diagnóstico compartido es claro y está bien articulado; la 

traducción en propuestas concretas, accionables y con responsables definidos es el terreno donde el 

congreso ha mostrado mayor debilidad y donde PUENTE tiene más recorrido por delante. 

En síntesis, PUENTE ha cumplido lo más difícil: crear un espacio de encuentro real, generar 

confianza entre agentes diversos y producir pensamiento colectivo que no se agota en el momento del 

congreso. Lo que está pendiente tiene que ver con la traducción de ese pensamiento en 

transformaciones concretas del ecosistema. Ese es el verdadero puente que queda por construir. 
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IMPACTO Y PROYECCIÓN FUTURA  

PUENTE no puede ni debe entenderse como un evento cerrado. Su propia lógica semiótica: la 

del puente como estructura en tránsito, como espacio de cruce y no de llegada; exige pensar la 

continuidad no como repetición de un formato, sino como profundización de un proceso. Una segunda 

edición del congreso tendría sentido únicamente si es capaz de recoger lo aprendido, corregir lo que 

no funcionó y avanzar hacia una institucionalización ligera del proyecto que le permita sostenerse sin 

perder su carácter crítico e independiente. Eso implica diseñar una arquitectura organizativa más 

estable, con mecanismos de financiación diversificados que reduzcan la dependencia de apoyos 

puntuales y con un equipo coordinador que pueda trabajar el proyecto de manera continuada, no solo 

en los meses previos al encuentro. La continuidad de PUENTE pasa también por mantener viva la 

comunidad generada, activando espacios intermedios como por ejemplo una serie de encuentros más 

pequeños, plataformas de intercambio, publicaciones o recursos compartidos… que sostienen el 

vínculo entre ediciones y eviten que el congreso sea el único momento de contacto real entre sus 

participantes. 

En términos de líneas de trabajo posteriores, el congreso ha dejado abiertas varias vías que 

merecen desarrollo específico. La sistematización y difusión amplia de los materiales producidos es 

una tarea urgente que PUENTE debería asumir como parte de su responsabilidad con el sector. Junto a 

esto, la construcción de datos propios sobre el ecosistema escénico iberoamericano es una de las 

líneas más estratégicas identificadas durante el congreso: sin información comparable y sistemática, la 

incidencia en políticas culturales queda reducida al testimonio y la percepción. Desarrollar 

instrumentos de investigación compartidos permitiría dotar al sector de una base de conocimiento 

desde la que negociar con mayor solidez frente a las instituciones. Finalmente, la exploración de 

modelos alternativos de cooperación y gobernanza que trascienden las lógicas de convocatoria y 

competencia apunta hacia una línea de trabajo de largo aliento que PUENTE podría liderar o 

acompañar desde su posición de plataforma transversal. 

La consolidación de redes y alianzas y la transferencia de conocimientos son, en última 

instancia, las dos condiciones sin las cuales ninguna de las líneas anteriores tiene viabilidad real. Las 

redes no se consolidan por declaración de intenciones, sino por el trabajo sostenido de construcción de 

confianza, definición de objetivos compartidos y diseño de mecanismos de corresponsabilidad que 

distribuyen tanto los beneficios como las cargas. PUENTE tiene la oportunidad de convertirse en un 

nodo que articula redes existentes sin pretender sustituirlas ni duplicarlas, sino potenciando su 

conexión y su capacidad de incidencia colectiva. En cuanto a la transferencia de conocimientos, esto 

no puede limitarse a la publicación de un informe oa la grabación de las sesiones: requiere diseñar 

procesos pedagógicos, formatos de acompañamiento y espacios de aplicación práctica que permitan 

que lo aprendido en Valencia llegue a transformar, aunque sea de manera lenta y parcial, las formas de 
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hacer de quienes participaron. Un ecosistema escénico iberoamericano más justo, diverso y sostenible 

no se construye en cinco días de congreso. Pero se puede empezar a trazar desde ahí. 
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